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CONTRIBICAO AO DEFICIENTE. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
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BENEFICIO. REQUISITOS PREENCHIDOS. INCAPACIDADE TOTAL E
DEFINITIVA. JUROS E CORRECAO MONETARIA. APLICACAO DO
IPCA-E A CORRECAO MONETARIA. INCONSTITUCIONALIDADE DA
TR. APLICA ENTENDIMENTO DO STF EM SEDE DE REPERCUSSAO
GERAL.RECURSO PROVIDO.

VOTO

A parte autora interpds recurso em face da sentenca de origem, sustentando, em
suma, a fungibildade entre os beneficios, de forma que faria jus ao beneficio de
aposentadoria por invalidez, em vez da aposentadoria por tempo de contribuic¢éo ao
deficiente requerida na inicial.

Pois bem.
Na situacéo, a sentenca foi prolatada nos seguintes termos:

“A parte autora ndo relacionou os periodos que entende suficientes para
a concessao do beneficio, porém, alega que a deficiéncia ndo foi avaliada
pela pericia, por ndo preenchimento dos requisitos minimos, e que o INSS
se limitou a reconhecer 25 anos, 10 meses e 24 dia, correspondente a



caréncia de 313 meses. Alega, porém, ser portador de deficiéncia desde a
infancia.

N&o consta dos autos o extrato do tempo de contribuicdo computado pelo
INSS na via administrativa.

Do cotejo dos periodos alegados pela parte autora com aqueles
registrados no CNIS e, no caso de divergéncia, com as anotagdes da
CTPS, temos a controveérsia quanto a veracidade dos periodos se restringe
ao lapso temporal de 18/09/15 a 21/12/15.

Com relacéo ao periodo de 18/09/15 a 21/12/15, consta registro no CNIS
de que o postulante esteve em gozo de auxilio-doenca previdenciario. E
possivel considerar, para fins de caréncia, periodos em que o segurado
esteve em gozo de auxilio-doenca, desde que intercalados com periodos
de trabalho efetivo, ou de efetiva contribuicéo, e é o caso da postulante.

Quanto a deficiéncia.

Nos termos do laudo pericial acostado aos autos (anexos 23), a pericia
judicial chegou a seguinte concluséo:

“E portador de seqiiela de poliomielite adquirida, CID B91); escoliose
moderada (secundaria a poliomielite, M41.5); com quadro clinioc de
sindrome pés polio (G14) e hipertensdo arterial severa (110)
descompensada, coronariopatia (125); desde 23/08/2011; o resultado da
matriz apds ponderacao do Fuzzi, resultou em deficiéncia moderada.”

Intimadas as partes sobre o laudo, ndo houve impugnacdo a avaliacéo
nele contida.

Conforme exposto, quando a deficiéncia é moderada, exige-se, para o
homem, 29 anos de contribuicdo com trabalho na condicéo de portador
de deficiéncia moderada.

O proprio autor alega que possui menos de 29 anos de tempo de
contribuicao.

O laudo pericial indica que desde 2017 o autor sofre agravamentos por
causa de instalacdo de sindrome pos-polio e problemas cardiacos que
estdo a lhe causar incapacidade laboral, mas também afirma que a
deficiéncia se instalara desde a infancia do autor.

Dessa forma, pode-se concluir que o autor, de fato, tem seu tempo

contributivo inteiramente exercido sob condicdo de pessoa portadora de
deficiéncia moderada.

[.]



Desse modo, considerando as conclus@es da pericia medica judicial, que
atestou ser o autor é portador de deficiéncia em grau moderada, néo faz
jus o requerente ao beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo
postulado, porquanto ndo satisfeita as exigéncias legais para tanto, na
data da DER.

O autor, ap0s a pericia social, requereu a concessado de aposentadoria por
invalidez. Porém, mesmo que, em tese, se pudesse aplicar o principio da
fungibilidade, seria mister que o pedido tivesse sido formulado na inicial,
e ndo apods a a realizacao pericia, tendo em vista a colheita probatéria
direcionada ao beneficio solicitado na inicial, assim como a postura de
defesa do reu.

Em razdo, pois, de sua intempestividade, rejeito, sem solucao de mérito, o
pedido sucessivo de concessdo de aposentadoria por invalidez.

Outrossim, vejo que o autor completou a idade de 55 anos em 01/2020, o
que, em tese, poderia Ihe garantir a concessao de aposentadoria por idade
na condicdo de pessoa portadora de deficiéncia, mas observando as
regras estabelecidas pela Emenda Constituiconal, n. 103/2020.

Por tal razdo, compete ao autor requerer administrativamente o beneficio
que entender mais benéfico a si, ndo cabendo a este juizo sindicar na
escolha que néo foi posta ao INSS e nem na inicial deste processo."

Com efeito, em que pese o entendimento do magistrado de origem, é cedico que 0
INSS tem o dever de prestar o melhor beneficio e em tendo a parte autora
apresentado toda a documentacdo referente ao seu tempo de contribuicdo e
incapacidade, cumpria aquele analisar todos os elementos e conceder o beneficio
gue se mostrasse mais vantajoso para a parte autora, a despeito de ndo ter sido
aquele o especificamente postulado.

Com efeito, ndo hd qualquer prejuizo ao INSS em virtude da concessdo de
modalidade diversa de aposentadoria, ja que tem acesso amplo aos recolhimentos
constantes no CNIS da parte autora.

Em sendo assim, entendo plenamente possivel aplicar a fungibilidade entre os
beneficios, o que pode ser feito, inclusive, em sede judicial, face aos principios da
celeridade, economia processual e instrumentalidade das formas, que regem o
processo civil moderno.

Pois bem.

Na situacéo, o laudo médico pericial reconheceu a incapacidade total e permanente
da parte autora desde 11/2017, pelo menos, sendo vejamos:

"Conclui-se diante do acima citado e discutido, tratar-se de pessoa
de 55 anos de idade, com escolaridade de5? série, e Ultima ocupacéo
como operador externo de bombeamento da Cagece, com sequelas de
poliomielite para membros inferiores(acometido na sua infancia), com
sinais clinicos de quadro pés polio, com sinais clinicos compativeis desde
relato medico em novembro de 2017, homologado desde agosto de
2011.Apresenta ainda hipertensdo arterial severa (em ato pericial com



crise hipertensiva importante, sendo orientado recorrer a emergéncia
clinica para normalizar a pressdo arterial), e coronariopatia, com
angioplastia realizada (com relato de julho de 2019), potencializando
riscos para o mesmo em atividades que necessitem de esforco a qual
j& ndo conseguia realizar desde novembro de 2017, além de
hipertensdo arterial descompensada. Dessa forma, pode-se afirmar que
apresenta incapacidade laboral total definitiva desde novembro de
2017,relacionada com a piora gradativa da qualidade motora, sendo
compativel a sindrome pds polio, dificultando sua locomogéo e
atividades de um modo geral™.

Caréncia e qualidade de segurado comprovdas, conforme CNIS de anexo 7.

Assim, faz o demandante jus ao beneficio desde a DER (10/10/2017), notamente
porque a data de inicio da incapacidade se encontra bem proxima aquela fixada pelo
perito, distando apenas 20 dias, ndo sendo razoavel presumir que a parte autora se
encontrasse capaz no periodo.

No que tange aos juros e indice de corre¢cdo monetaria incidentes sobre as parcelas
vencidas, tenho que a questdo ndo demanda maiores digressdes, porquanto tenha o
plenario do Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE 870947-
SE, de Relatoria do Ministro Luiz Fux, entendido, em sede de repercussédo geral,
pela inconstitucionalidade do 1°-F da Lei n®9.494/1997, com redacao dada pela Lei
n°® 11.960/2009, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das
condenacdes impostas a Fazenda Publica.

Acrescento que tal posicao ja tinha sido firmada pelo STF quando do julgamento
das ADIs 4357 e 4425, mas o objeto das referidas acOes era restrito ao momento
posterior a expedicdo de precatorios, 0 que levou a Fazenda Publica a sustentar a
incidéncia integral do referido dispositivo legal no momento anterior ao precatério.

Com o julgamento do RE 870947-SE, o Supremo estendeu o entendimento também
para 0 momento que precede a expedicdo de precatérios, de modo que restou
vencida a controvérsia sobre o assunto.

Assim, os indices aplicaveis sdo o INPC, quando se tratar de demandas
previdenciarias (por conta de previsdo expressa da Lei n° 8.213/91), SELIC, em
caso de créeditos tributarios, e IPCA-E nas demais situagoes.

Saliento que, salvo nos casos de creditos tributarios, a fixacdo de juros moratorios
segundo o indice de remuneracdo da caderneta de poupanca € constitucional,
permanecendo higida, nesse tocante, a redacdo do 1°-F da Lei n® 9.494/1997, com
redacédo dada pela Lei n°® 11.960/2009.

Por fim, verifico que estdo presentes 0s requisitos necessarios a concessao da
antecipacao dos efeitos da tutela. De fato, a plausibilidade das alegacfes ja
restou demonstrada através das raz0es acima expostas; ja o perigo de dano
reside na situacéo de vulnerabilidade econémica vivenciada pela parte autora,
0 que a impede de prover seu proprio sustento, mostrando-se premente o
imediato pagamento do beneficio.



Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para reformar a sentenca,
JULGANDO PROCEDENTE o0 pedido autoral, determinando ao INSS que
implante em favor da autora o beneficio de aposentadoria por invalidez com os
seguintes dados:

ESPECIE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ
urbano)

Data Inicio (DIB) ou Restabelecimento[10/10/2017

do beneficio

Data Inicio Pagto. Adm. (DIP) 1°/3/2021

Dada a tutela antecipada concedida conforme fundamentacdo acima,
determino ao INSS que implante o beneficio da parte autora no prazo de 20
dias Gteis.

As parcelas atrasadas devem ser corrigidas monetariamente pelo IPCA-E e demais
indexadores constantes no Manual de Célculos da Justica Federal desde quando
devido, e acrescido de juros de acordo com o indice da poupanca, desde a citagéo.

Célculos que serao realizados pela Contadoria do juizo.

Sem condenacdo em honorarios, uma vez que somente o recorrente vencido arca
com tal 6nus.

Tem-se por expressamente prequestionadas todas as questdes constitucionais
suscitadas, uma vez que, para fins de prequestionamento, € desnecessaria a
indicacdo expressa de artigos e paragrafos da Constituicdo Federal, afigurando-se
suficiente sejam as regras neles contidas o fundamento do decisum ou o objeto da
discussdo, como no caso ora sob exame (Al 522624 AgR, Relator Min. GILMAR
MENDES, Segunda Turma, DJ 6.10.2006).

E como voto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos, acordam os membros da Primeira
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Ceard, por unanimidade, em
DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do relator, que passa a
integrar esta decisdo



